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КОНТЕКСТ 
Проблема етнічності не втрачає своєї актуальності і сьогодні. У 
зв‘язку з цим, у даній статті увага акцентується на різних проявах 
етнічності, її формах. Аналізуються особливостї процесу міжетнічної 
взаємодії як об‘єктивної закономірності зближення етнічних культур. 
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Проблема этничности остается актуальной и сегодня. В связи с 
этим, в данной статье внимание акцентируется на разных проявлениях 
этничности, ее формах. Анализируются особенности процесса 
межэтнического взаимодействия как объективной закономерности 
сближения этнических культур. 
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этническая культура 
The ethnicity problem is not losing its actuality even nowadays. Assuming 
the attention in this article is concentrated on the various manifestations of its 
forms. The specialties of ethnic interaction are analyzed as an objective regularity 
of convergence of ethnic cultures. 
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Актуальність. Останнім часом у загальному контексті 
соціогуманітарного знання помітно зростає актуальність етнічної 
проблематики. Певною мірою це пояснюється проявом так званого 
«етнічного парадоксу», коли разом з посиленням тенденції до універсалізації 
та глобалізації спостерігається активний потяг до збереження власної 
етнічної ідентичності та зміцнення національних держав. Понад те, повніше 
починає усвідомлюватися той факт, що соціально-економічні, політичні, 
культурні процеси, які відбуваються в суспільстві є невід‘ємними від 
етнонаціональних. Невипадково, наприклад, етнічність, набуваючи 
маніфестаційних форм, часто-густо виступає мобілізуючим засобом на 
політичній арені і багато в чому визначає соціальну поведінку. До того ж і сам 
по собі складний характер міжетнічної взаємодії постійно обтяжується 
економічною та політичною нестабільністю, різким соціальним 
розшаруванням, фрустрацією соціально-психологічного клімату тощо. Це при 
тому, що етнонаціональні процеси, які супроводжуються різними за своїми 
маштабами «етнічними сплесками», безпосередньо пов‘язані з глибинною 
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етнопсихологічною та етнокультурною мотивацією. Особливо у разі зазіхань 
на культурну самобутність етнічних спільнот, що досить яскраво 
проявляється у поліетнічних суспільствах. 
Метою даної статті є з‘ясування проблем міжетнічної культурної 
взаємодії, що стає характерною ознакою сучасної доби, позначаючись на 
формуванні етнічної ідентичності.  
 Тенденція посилення такої взаємодії може стати не лише яскравим 
проявом однієї з об‘єктивних закономірностей зближення етнічних культур, 
але й джерелом загострення етнокультурних суперечностей. Відомо, що 
будь-яка етнічна культура завдяки певним нормам, цінностям, ідеалам 
формує свій особливий культурний простір, свою форму соціокультурного 
спілкування, свої морально-етичні засади суспільного життя, включно з 
власними типами мислення, ціннісними орієнтаціями, які спираються на 
притаманне конкретному етносу самобутнє світосприйняття. І незважаючи на 
те, що жодна з етнічних культур не здатна підмінити собою іншу, це ніяким 
чином не спростовує можливості діалогу між ними, який стимулює процес 
їхнього саморозвитку. 
За такого підходу звичайно постає питання щодо критеріїв зіставлення 
етнічних культур. Причому, якщо виходити з ціннісної моделі розвитку 
останніх, то до таких критеріїв можна віднести, наприклад, рівень розвитку 
окремих культурних компонентів, ступінь складності структури цінностей 
означених культур або, скажімо, кількість накопичених етнічними спільнотами 
елементів культури тощо. І у будь-якому разі доцільність введення даних 
критеріїв значною мірою зумовлюється їх спрямованістю на розкриття 
найважливіших функцій етнокультурних цінностей - етноінтеграційної та 
етнодиференційної, що охоплюють не лише традиційно-побутовий шар 
культури, а й сферу етнічної самосвідомості. Доречно зауважити, що, 
усвідомлення подібностей, за твердженням психологів, передбачає більш 
високий ступінь узагальнення і концептуалізації, ніж усвідомлення 
відмінностей. 
Особливості системи цінностей етносу, як і структура його контактів, 
значною мірою визначаються чисельністю останнього. Скажімо, порівняно з 
представниками більш численних етносів, які мають менше підстав для 
занепокоєння щодо збереження своєї етнокультурної самобутності, у 
малочисленних етносів (з огляду на реальну або уявну загрозу асиміляції) 
етнічність здатна набувати характеру самоцінності. Однак утвердженням 
власної неповторності та унікальності стимулюється поширення міжетнічних 
контактів (на відміну від великих етносів, де, як правило, діють моноетнічні 
контакти). Можна сказати, що вже самі умови існування таких спільнот акти-
візують їхню етнічну самосвідомість, підвищуючи значущість етностатусної 
системи. 
Етнічна функція культури, вирізняючись серед інших її функцій (ін-
струментальної, нормативно-регулятивної, сигніфікативної, комунікативної) 
за сукупністю етноінтегруючих та етнодиференціюючих властивостей, 
фактично виступає щодо них своєрідним доповненням. Утім, навіть у 
характеристиці етнічних спільнот часом важко буває визначити, на якій 




власне функції (чи то етноінтеграційній, чи етнодиференційній) слід ак-
центувати увагу. Безумовно, функція диференціації дає змогу вирізняти той 
чи інший етнос з-поміж інших етносів. За потреби у диференціації певний 
компонент культури (мова, релігія тощо) виокремлюється як системотвірний 
фактор із метою оформлення даної етнічної спільноти у співвіднесенні з 
іншими спільнотами. Значущість компонентів культури завжди співвідносна. 
Скажімо, якийсь елемент культури, притаманний одному етносу, може стати 
диференціювальним щодо того етносу, який його не має. Хоча цей самий 
елемент виявляється нейтральним у сфері контактів з етносом, який ним теж 
володіє. І аналогічних випадків у процесі міжкультурної взаємодії етносів 
чимало. Проте неодмінною і найважливішою умовою існування етносу як 
цілісної системи залишається, безумовно, етноінтеграційна функція культури. 
Втрата етносом внутрішніх культурних зв'язків означала б неминучу його 
руйнацію. 
Культурні компоненти, що інтегрують етнос, досить неоднорідні й ви-
різняються як за своїми функціями, так і просторовими параметрами (за яких 
фіксуються певні шари культури), причому на увагу заслуговують саме ті з 
них, що репрезентують типові риси етносу. Щоправда, абсолютизувати 
специфіку таких рис, по-перше, навряд чи доцільно, враховуючи їхню 
обмеженість у тій чи іншій етнічній спільноті (найчастіше це стосується 
якихось окремих предметів культури). А по-друге, з посиленням культурних 
контактів між етносами дана специфіка поступово втрачається. Інакше 
кажучи, внаслідок поширеної взаємодії культур більшість етнічних 
особливостей у цій сфері набуває відносного характеру. 
Зрештою, існує ще один важливий момент. Кожний більш-менш значу-
щий компонент культури, що досить "індивідуально" виражає етнічну спе-
цифіку неоднаково виявляється у тій чи іншій конкретно-історичній ситуації. 
Тому його можна розглядати як цілісне явище, що має здатність історично 
змінюватися. Навіть, коли йдеться про збереження якогось елементу 
матеріальної або духовної культури, то це зовсім не означає, що відбува-
ється його постійне трафаретне відтворення. Нові смислові проекції можуть 
накладатися на зовні незмінні стереотипні форми, надаючи їм нового змісту 
залежно від історичного етапу розвитку етносу. 
Усталеність етнічної культури, її життєздатність значною мірою зу-
мовлюються розвинутістю її структури, яка своєю чергою забезпечує єдність 
та цілісність останньої. Маються на увазі не лише семіотичні зв'язки, за до-
помогою яких стає можливим злиття різнорідних частин етнічної культури. 
Цілісність її передбачає водночас обов'язковість вироблення загальних пра-
вил поведінки, пам'яті, досвіду. Принаймні стереотипізація останнього по-
кликана збалансувати тенденцію до роз'єднання окремих компонентів 
культури, забезпечуючи тим самим її нормальне функціонування. 
У процесі взаємодії етнічних культур досить виразно викристалізо-
вуються фактори, що впливають на культурну дифузію. З одного боку, це 
ступінь інтенсивності контактів. Постійна або часта взаємодія етносів 
призводить до більш швидкого засвоєння іншокультурних елементів. З 
іншого боку, це умови контакту. Насильницьке нав'язування культури 




неминуче викликає відторгнення і, як подальший розвиток подій, — надмірну 
акцентуацію власної самобутності, історичної пам'яті, мови. До того ж багато 
що у даному процесі визначається станом і ступенем готовності етнічної 
культури до засвоєння інноваційних елементів. Хоча, як правило, культура, 
що зберегла певну стабільність і забезпечена регулятивною функцією має 
значно більші можливості для засвоєння таких елементів, а відповідно, і 
позбавлена необхідності удаватися до різних імітацій, або уникати симбіозу, 
коли власні і запозичені елементи культури залишаються відокремленими, 
зберігаючи певну дистанцію і часом провокуючи можливість виникнення 
конфліктів. 
Результативність здійснення міжетнічної взаємодії культур значною 
мірою визначається їхньою готовністю й здатністю до інноваційних змін 
певного типу і масштабу. Якщо ж останнє не суперечить напрямам розвитку 
даних культур, то не виключене формування якісно нового їх рівня. Тобто 
етнічна культура має здатність відповідати на дискомфорт, викликаний 
появою інноваційних елементів своєю внутрішньою перебудовою. У ви-
падках, коли інноваційні процеси, зумовлені взаємодією культур не впису-
ються в загальну схему їхнього внутрішнього розвитку, можливе 
розбалансування тих ціннісних структур, що на цей час вже певною мірою 
склалися. 
Напевно не можна забувати й того, що специфіка сприйняття культурою 
того чи іншого етносу зовнішнього впливу визначається ще й тим, наскільки 
близько одна до одної перебувають культури, що контактують (мається на 
увазі їхня типологія, історія розвитку тощо), наскільки даний вплив відповідає 
їхнім етноінтегруючим та етнодиференціюючим функціям, а також ставлен-
ням до таких процесів їхніх носіїв. Річ у тім, що останні, посідаючи різне 
положення в етносоціальному організмі, можуть суттєво коригувати процес 
сприйняття. Щоправда, зазначені чинники, як правило, не здатні діяти 
ізольовано. Їм більш властива тісна взаємодія. 
Що ж до реакції тієї чи іншої етнічної культури на зовнішні впливи, то її 
можна вважати позитивною, якщо вона відповідає потребам збереження 
специфічних етнічних рис або спрямована на адаптацію і трансформацію тих 
елементів, що були запозичені нею раніше. Інша річ, що в окремих випадках 
ці елементи можуть дійсно інтегруватися в культуру етносу, стаючи її 
складовою частиною, а іноді лише формально включатися в структуру 
системних зв'язків, а тому швидко втрачати їх за умови політичних змін. 
Проте для будь-якої етнічної культури завжди небезпечні як надмірне 
тяжіння до іншої культури, так і її самоізоляція. Абсолютизація першої 
тенденції може призвести до поглинення та обопільного занепаду обох 
культур. Водночас добровільна самоізоляція культури позбавляє її 
самопізнання, що, як відомо, конструюється лише шляхом контакту і порів-
няння з іншою культурою. Дані тенденції мають принаймні урівноважувати 
одна одну, стимулюючи утворення елементів, яких бракує тій чи іншій 
культурі, і поповнювати тим самим число культурних компонентів етнічно 
маркованих. 
 Процес етнокультурної взаємодії завжди пов'язаний з певними етапами 




розвитку культурних контактів. Як виявляється, і реакція на здійснення 
останніх далеко неоднозначна. Якщо, скажімо, з прийняттям певних 
культурних цінностей, норм поведінки, з адаптацію та інтеграцією у ту чи іншу 
культуру, як правило, асоціюється етнорелятивна позиція, то у випадку 
акцентуації міжкультурних відмінностей домінування найчастіше набуває 
захисна позиція. Причому остання позиція не така вже й "безневинна", як 
видається на перший погляд, оскільки може реалізовуватися, по-перше, як 
затвердження власної культурної вищості, а відповідно, і зневаги стосовно 
іншої культури, а по-друге, як демонстрація своєї інакшості з метою 
встановлення етнокультурної дистанції. І що головне, така захисна позиція 
нерідко характеризується низьким рівнем міжкультурної компетентності, що, 
своєю чергою призводить до посилення негативного заряду стереотипів і 
можливості прояву агресивності. 
На підставі вищезазначеного можна констатувати наявність найбільш 
поширених моделей міжкультурної взаємодії етносів — інструментальної та 
динамічної. Вже в самій назві даних моделей закладені особливості їхньої 
реалізації. Перша модель значною мірою зорієнтована на адаптивні 
механізми тих чи інших компонентів культури. Найчастіше у цьому разі 
задіяними виявляються мова, взірці та норми поведінки. Друга модель — 
стратегічної спрямованості - дає змогу зосередитись на змінах у структурі 
взаємодії, спираючись на потенційні можливості міжкультурної комунікації. 
Однак найважливішим, мабуть, є те, що аналіз етнокультурних реалій під 
кутом зору розглянутих моделей дає змогу виявити проблеми та 
суперечності, які виникають в процесі взаємодії. Як, наприклад, не можна 
ігнорувати того факту, що реалізація моделей етнокультурної взаємодії 
зазнає опосередкованого впливу різних соціальних інституцій, у тому числі 
політичних. В останньому випадку негативні стереотипи, що паплюжать іншу 
культуру, можуть утворювати організовану систему поглядів. Хоча, якщо 
докладніше проаналізувати дану ситуацію, то не можна не помітити, що 
протиставлення стеореотипних рис різних культур у завуальованій формі 
властиве практично будь-якій ідеології. 
Складнішим, безумовно, є зворотний процес, пов'язаний із виявленням 
позитивних рис не лише у власній культурі, а й в інших культурах, як, до речі, 
і виявлення спільних моментів у їхньому розвитку. Врешті-решт, усе це є 
свідченням того, що в ситуації міжкультурної взаємодії може утворюватися як 
позитивне, так і негативне контактне поле. 
Однак і позитивного ефекту від іншокультурного впливу практично не 
може бути без існування необхідних для цього передумов. Це вимагає, 
скажімо, відповідного ступеня диференціації культури, яка зазнає впливу, її 
здатності адаптувати функціонально прийнятні інноваційні елементи, не 
порушуючи при цьому основи своєї структури. Не останню роль тут відіграє і 
тривалість контакту. Чим більш розтягнутим у часі є вплив, тим імовірнішим 
стає прийняття нововведень і уникнення шокового стану від них та їх 
відторгнення. І нарешті, чи ненайголовніше - це рівень міжкультурної 
компетентності, від якого залежить "захист" сприйняття ситуації контакту 
культур. Низький її рівень може лише підштовхнути посилення негативних 




стереотипів і прояв агресивності.  
По суті, будь-який контакт — явище двостороннє. Хоча, абстрагуючись 
від даного зв'язку, останнє можна розглядати з боку або культури-донора, 
або культури-реципієнта. Специфіка сприйняття етнічною культурою 
зовнішніх впливів значною мірою визначається змістом самої культури, яка 
часто-густо стає і селектором, і критерієм відбору. Причому сприйняття цих 
впливів етнічною культурою з порушеними системними зв'язками, як 
правило, пов'язується з різними етапами акультурації й асиміляції, тому що 
зовнішні імпульси у такій ситуації не можуть трансформуватися в органічні 
елементи власної етнічної культури, а лише спричиняються до її подальшого 
розладнання. 
Власне, процес сприйняття та адаптації етнічною культурою зовнішніх 
імпульсів так чи інакше має пройти певні етапи. Початковим, як правило, є 
відбір певних елементів культури, критерієм якого можуть виступати і 
тенденції розвитку культури-реципієнта, і особливості соціально-політичного 
та економічного становища її носіїв. Однак подальше засвоєння запозичених 
елементів культури не обіцяє їхньої остаточної адаптації. Оскільки на даному 
етапі можливе не лише відтворення їх, а й відторгнення, залежно від умов, зі 
зміною яких вони стають не потрібними для нормального функціонування і 
розвитку етнічної культури. Наступний етап пов'язаний із процесом 
поступової асиміляції запозичених елементів, їхньої модифікації відповідно 
до специфіки культури-реципієнта. Хоча не виключено, що зовнішні імпульси, 
зазнаючи в процесі адаптації певної трансформації, здатні викликати зміни й 
самої етнічної культури. Причому тим сильніші, чим більш значущими в 
системі її структури і зв‘язків виявляються запозичені елементи. І останній 
етап - структурна інтеграція, яка характеризується набуттям запозиченими 
елементами культури рис етнічної специфіки. Причому часом настільки 
повним, що іноді вони починають суттєво відрізнятися від власних 
прототипів. 
Культурний контакт сам по собі зовсім не означає, що кожний з етапів 
взаємодії має відповідати чіткій послідовності у його здійсненні. Особливо, 
коли йдеться про транзитні, короткочасні взаємодії. Усе залежить від того, 
під яким кутом зору розглядати процес взаємодії та форми його перебігу. 
Якщо як результат історичного процесу - це одна річ, а якщо 
зосереджуватись на "технології" даного процесу як соціально-психологічного 
явища — то інша. 
Слід також враховувати, що іншоетнічні запозичення можуть мати 
престижно-знаковий характер. Переважно такі запозичення виникають за 
умови вищості культури-донора порівняно з культурою-реципієнтом. У такому 
разі культура-донор виступає референтною групою, що насправді не завжди 
відповідає її реальному рівню. Причому престижно-знакове запозичення в 
міжетнічних контактах більш властиве елітарним верствам населення, 
можливості яких в ознайомленні та засвоєнні досягнень іншоетнічної 
культури є значно більшими. Характерно, що згодом вже вони виступають 
референтною групою по відношенню до інших соціальних верств, тобто 
засвоєнні елітарними верствами іншоетнічні цінності автоматично набувають 




для останніх престижного змісту. 
Разом із тим не викликає жодних сумнівів той факт, що для успішної ін-
теріоризації та екстеріоризації культури необхідні передусім: знання та вмін-
ня орієнтуватися в знакових системах нового соціокультурного середовища, 
а також у невербальних способах комунікації, що закріплюються в інст-
рументальній поведінці повсякденного життя. Власне, ступінь володіння цими 
знаннями є найвиразнішою характеристикою комунікативної компетентності, 
яку взагалі можна вважати суттєвою ознакою актуального існування 
культури. Вона привносить у розгляд етнокультурної взаємодії елементи 
спільності - це, по-перше, а по-друге, зводить проблему етнокультурних 
контактів до аналізу проблеми співіснування етносів. 
Будучи ситуативним мотивом зміни культурної активності, пов'язаної з 
необхідністю адаптації, нове культурне середовище надає комунікативній 
компетентності особливої значущості, тоді як зануренням у дане середовище 
значною мірою визначається рівень останньої. А це дає підстави зробити 
припущення про те, що зміни культурної активності тих чи інших груп у 
новому етнокультурному середовищі залежатимуть від змін у комунікативній 
компетентності (прикладом може слугувати процес оволодіння мовою, як 
безпосередній прояв культурної активності). 
Принагідно слід зазначити, що крізь призму комунікативної ком-
петентності механізми міжкультурної взаємодії стають більш доступними і 
для соціологічних досліджень, спрямованість яких може бути доволі різною. 
Скажімо, виявлення факторів, що впливають на інтеріоризацію знакових 
систем, іншокультурного середовища (передусім мови та пов'язаних з нею 
функцій спілкування), або виявлення реальних соціокультурних меж 
комунікативної свободи стосовно іншої культури. Вирізнення власних ознак 
комунікативної компетентності в іншоетнічному середовищі вможливлює 
(шляхом співставлення) виявлення типу знань, що диференціюють етноси, і 
засвоєння яких стає необхідним для здійснення комунікативної 
компетентності у новому середовищі. Тобто з'являється можливість виходу 
на більш загальні характеристики контактуючих культур, зокрема, їхньої 
закритості, відкритості та дистанційності. 
У будь-якій етнічній групі завжди існує лише їй притаманний культурний 
стрижень, що надає узгодженості діям її членів і виявляє себе зовні в різних 
модифікаціях (обумовлюючи тим самим рухливість етнічних меж). При цьому 
зберігається важлива особливість етнічності – вона постійно відтворюється в 
процесі соціалізації кожного конкретного індивіда. Засвоюючи ―об‘єктивну 
ідентичність‖, він свідомо реалізує власну ідентичність (―суб‘єктивну 
ідентичність‖), але це стає можливим за існування певного інформаційного 
простору, що має забезпечувати етнічна група.  
Висновки. Посилення міжетнічної культурної взаємодії є характерною 
ознакою сьогодення. У цьому процесі умовно можна виокремити принаймні 
два специфічних напрями: активність стосовно власної культури, і позитивну 
або негативну активність, стосовно іншої культури. Якщо реакцію, пов‘язану з 
власною культурою можна розглядати як природну, то факт інтеріоризації 
будь-якою етнічною групою цінностей іншої культури актуалізує проблему 




культурної компетентності, тим самим визначаючи реальні соціокультурні 
межі комунікативної свободи стосовно інших культур.  
 
Список використаних джерел: 
1. Аза Л. Особенности интеграционного процесса в условиях 
поликультурности украинского общества // Integracija un Etnopolitika. Riga. 
Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas instituts, 2000. – С. 21-43. 
2. Субкультурна варіативність українського соціуму / За ред. Н.Костенко, 
А.Ручки. – К.: Ін-т соціології НАН України, 2010. - 287 с. 
3. Barth F. Introduction / Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation 
of Culture Differences / Ed. by F. Barth. Bergen. – Oslo, London: Universitets 







УДК 316.77  
Наумова М.Ю.  
Інститут соціології НАН України, кандидат соціологічних наук 
СОЦІАЛЬНІ МЕРЕЖІ: ПЕРЕЗБИРАННЯ СОЦІАЛЬНОГО У ФОРМАТІ 
МЕДІАПЛАТФОРМ 
Цифрові мережі не просто сучасні високотехнологічні медіатори 
соціальних комунікацій, які існують паралельно «живому» спілкуванню, 
дублюючи і спрощуючи його. Вони продукують несподівані структурації і 
нерівності, непомітно трансформують рутинні практики, створюючи нові 
режими соціальних взаємодій. У статті, на прикладі типових on-line 
активностей користувачів соціальних мереж, аналізуються особливості 
культури мережевого спілкування, яке характеризується новими 
«політиками спільності» та «потоковою комунікацією».  
Ключові слова: соціальні медіа, соціальні мережі, on-line практики, 
юзер-генерований контент, мережево-цифрова культура. 
Цифровые сети не просто современные высокотехнологичные 
медиаторы социальных коммуникаций, которые существуют параллельно 
«живому» общению, дублируя и упрощая его. Они производят неожиданные 
структурации и неравенства, незаметно трансформируют рутинные 
практики, создавая новые режимы социальных взаимодействий. В статье, 
на примере типичных on-line активностей пользователей социальных 
сетей, анализируются особенности культуры сетевого общения, 
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